Stand: (siehe unten)

Vorspann zum Leserbrief (zur Uberschrift dessen, worum es geht).
Aktueller Anlass dieses Leserbriefes ist jener Sachverhalt, dass

1 erstens das ,,Kosmologische Standardmodell* ‘fehlerhaft® ist,
weswegen es in der Fachwelt zunehmend nicht mehr ,,als orthodox-
verbindlich wahrgenommen wird; und

2 zweitens, dass die mysteridse "Dunklen Energie”, welche schon seit
April 2019 von mir bei Spektrum der Wissenschaft als ,,vermisst*
gemeldet ist, dass dazu in den Medien noch immer nur ‘Fehlanzeigen'
erscheinen.

s__drittens, dass jenes Missverstandnis beziiglich der ,,leider nun-mal
passierten‘ [ {y/x}-Koordinaten-Verwechselung beim Nobelpreis-
Hubble_plot] weithin in missbrauchlicher Weise benutzt wird; und, dass
4__viertens die Verwechslung ,,als schockierender* Sachverhalt der
irrigen Feststellung, [einer-beim-Hubble-Diagramm-nach-oben-
verbogenen «Entfernungsmodul»-Ersatzgerade] interpretiert wird; wobei
s flnftens diese ‘Verbiegung-nach-oben* [als die Begriindung der
Existenz der "Dunklen Energie"] interpretiert wird. Denn, ohne jeglichen
Grund gébe es ja

s__ sechstens keine ,,beschleunigende* Wirkung auf die Hubble’sche
«Expan-sion». Und, es gabe

7__siebtens keinen Anlass zur Erfindung irgend-einer mysteriésen
"Dunklen Energie"”, welcher 69%ig-uberwiegender Anteil der "Dunklen
Energie" gegeniiber nur 5%"LeuchtMaterie” plus 26%"Dunkler Materie"
im Universum sich nach Angaben der NASA aus dem Powerspektrum der
(CMB)-Mikrowellen-HintergrundStrahlung ergeben haben. Und, es wére
s__achtens keine Begruindung mehr gegeben, standig-wiederholend die
Leier zu drehen, dass sich ja nun-mal [beim Nobelpreis 2011 beztglich
der ,,shocking* SNIa-Ereignisse die ,,beschleunigte Expansion*
herausgestellt habe. (Und, dass dieser Nobelpreis-gewiirdigte Sachverhalt
durch die NAsA-Ergebnisse besiegelt worden sei).

Ich hatte ja, —(abgesehen von nachstehender Aufzéhlung)- .....

;'Einleitung und Zusammenfassung" vom 25.Nov. 2019

"Herausarbeitung der Unterschiede Urprall-/UrknallUniversum™ vom 1.Nov.2020.
"Die kosmologische Sprachverwirrung” Stand 6.Mai.2015

"Speku4167[Mpc]pro13,59[MrdLJ] "' vom 30.Dez.2012
"EntwurfFureineGelbKlebzettelINoti* 2021-04-06
"Titel: Eine Rechenaufgabe aus ‘Papyrus Rhind*".

... schon mehrere Anldufe unternommen, eine ,,verninftige* Begriindung
der Existenz "Dunkler Energie" plus "diverser Materie" im Universum
darlegen zu kénnen.

Andererseits sind die folgenden Behauptungen der ‘Neuen Kosmologie*
nicht ganz logisch, dass aus den genannten 3 AnteiligkeitsMengen



"5%BM" + "26%DM" + "69%DE" ergibt "100%GE" ein Gleichgewicht
(Equilibrium) der TragheitsKréfte (in dem Denk-Modell der
,beschleunigten Expansion®) erzeugt werden konne.

Dieses gelingt nur, wenn man mal (sehr spekulativ, interessehalber wegen
der Dimension) berg_Iich Einstein’s ,,Eselei-Kalkiil“, die kosmologische
Konstante ‘A° in die Uberlegungen mit einbezieht.

Auf meiner Homepage-Seite Hubble-Diagramm.de/22:-Seite" habe ich
mal nachgepriift, was heraus-kommt, wenn man bei der Berechnung der
Friedmann-Lemaitre-Gleichungen konsequent die Dimensionen
mitschleppt.

Hinweis: Ich bitte, diese, meine ‘kritzelichen® Eintragungen auf den
nachsten 2 Bléttern trotz der schlechten Lesbarkeit zu akzeptieren und zur
Kenntnis zu nehmen, dass mein Rechen-Ergebnis ,,4 Drittel* ziemlich
uberraschend gewesen sein muss, denn dieses lief3 sich eindeutig aus der
Aufrufstatistik dieser Seite schliel3en.

Und nun zur Vorgehensweise gemaR meinen Uberlegungen:

Zuerst habe ich auf dem Blatt SCADO0206 die verschiedenen
Energetigkeits-"Typen" bei den Friedmann-Lemaitre-Gleichungen mittels
geometrischen Einrahmungen ,,sortiert*,

Dann habe ich die beiden Zeilen addiert; was heif3t, dass ich tberfallige
Terme weggekirzt habe

Nachstehend der SCAD0206.

Friedmann-Lemaitre-Gleichungen http://theory.gsi.de/~vanhees/faq/kosmo/node4.html

Niichste Seite: Die kosmologische Konstante Aufwirts: LBt sich die Verzogerung Vorherige Seite:
Feldgleichungen Inhalt

Friedmann-Lemaitre-Gleichungen

Unter den oben genannten Annahmen (und mit einem materiedominierten Modell) reduzieren sich die
Einsteinschen Feldgleichungen auf die (Einstein-) Friedmann-Lemaitre-Feldgleichungen:
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Wir definieren nun den Hubble-Parameter durch: -H (t) %—: Dieser hat die Dimension einer inversen Zeit

und wird gemessen liber die Rotverschiebung kosmologisch weit entfernter Objekte. Er bedeutet das Verhltnis
aus Anderung des Skalenfaktors und Skalenfaktor.

Anhand der beobachteten Rotverschiebung mit = = %—5 und der Interpretation als Dopplereffekt erhélt man
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Vorstehend: SCAD0207

...Insbesondere besagt der Formel-Ausdruck fir die
"Tragheits"Energetigkeit-Beitrdge im RudolfClausius’schen GasGesetz
"R=R.c%. A.{1+%}" Einstein’s ungefahre Sichtweise bei der Umwandlung
von "Strahlung™ in "Materie™.

Hinweis: Ich schreibe ,,ungefahr, weil AlbertEinstein es bestimmt
‘genauer gewilinscht hatte:

Nach Lit.[9]s82 ist die "pDichtestranung = p.3/c? = M/V[kgim3]"', woraus sich
fir den Impuls "p=p.c?/3" ergibt; und, was offenbar in dem obigen
Klammer-Ausdruck "A.{1+%}" darin stecken soll, aber —(wie man sieht)-
physikalisch nicht ganz stimmt. Denn im RudolfClausius’schen
GasGesetz sind "p" und "p.c¥/3" &quivalent!

Sei es —(in den Friedmann-Lemaitre-Gleichungen)- wie es mag; => wegen
der "A=4Drittel"-Spekulation schreibe ich: Die Summe von "100%" plus
"331%%" ergibt "133%%"..

Und, wegen der Randbedingung, dass im statischen Fall
[AquilibriumGleich-wertigkeit der Energetigkeiten] vorliegen muss,
kdnnte man ja auch mal anders als ‘normalerweise‘ denken:

Die "133%EnergetikeitsSumme"™ bestiinde aus

"66%:EinheitenBeharr-Energetik™ plus "66%sEinheitenLageEnergetik™.

Also ergabe die"{Halbe-Halbe}-Aufteilung” der Energetigkeiten das



gedacht-erforderliche Aquilibrium-Gleichgewicht.

Wiederholung:

Die "4/3"GesamtMenge in der Klammer "A.{1+'5}" bekamen) also die
Bedeutung,

_dass sie "{100%—31%}=69%" ergeben taten und "

_dass sie "{100%+31%}=131%" bedeuten taten.

Im vorliegenden Fall wiirden die zwei Halften von jeweilig "0,5"
zusammen "1,0" Ganzes ergeben.

Welche zwei ‘Halftigkeiten® sind in dem Ergebnis der von der NAsA
gemessenen {"69%DE" + "31%DM"} = "100%GesamtEnergetigkeit"

gemeint?
Laut einer (von mir selbst schon) voreilig getroffenen Zuordnung konnten
es {"69%(Beharr-)Energetigkeit" + " " =

"100%Gesamt-Energetigkeit™” sein, welches Verhaltnis fur die Prozente der
erreichten Hubble’schen Expansion von mir mal in ‘Einteitung und
Zsammenfassung‘ vom 25.Nov. 2019 er-spekuliert worden ist.

Nun mdasste ich das Verhéltnis auf {"50%BeharrEnergie” zu

" "} fiir Hubble’sche Expansion korrigieren.

Und, diese Momentaufnahme der Expansions-Entwicklung des
Universums wirde genau zu der Theorie passen, dass wir uns noch im
konstanten Verlauf der «HubbleParameter»-Kurve bei "45°" befinden, wo
"tan_a=1,0" ist und "7=1,0" daraus folgt.

Genauer gesagt mussten wir uns im Urprall-Modell am Wendepunkt der
"—cos-Kurve" bzw. genau am Beginn der "+sin-Kurve" befinden, wo
diese als zyklische SattigungsKurve mit einem "+sin-Verlauf" beginnt.

Ich beginne hier erneut mit dem Missverstéandnis der leider passierten
{y/x}-Koordinaten-Verkehrung.

Wie gesagt, interpretiere ich den "+sin-Verlauf" der
«HubbleParameter»Kurve als den ,,normalen* FunktionsVerlauf beim
echten «Hubble-Diagrammy.

Nanu! Was soll das? => Gibt es denn auch unechte »Hubble-
Diagramme«?

=> Meine erste Antwort darauf lautet: ,,Es gibt das RobertKirshner’ische
‘modern Hubble diagram* *.

=> Meine zweite Antwort lautet: ,,Und es gibt auf der (ersten) Seite733
von Lit.[391] das von SaulPerlmutter irrtimlich so bezeichnete
‘Hubble_diagram‘, welches auf der (zweiten) Seite 734 allerdings als
‘Hubble_plot‘ bezeichnet wird.

Ich habe es schon zig_mal vorgetragen: Es gibt beim R.Kirshner‘ischen
‘modern Hubble diagram‘ bzw. beim S.Perlmutter‘schen
,,Hubble_diagram* die leidige {y/x}-Koordinaten-Verkehrung.

Und, offenbar wird es von den Experten der ‘Neuen Kosmologie*



zunehmend so sehr "als peinlich" empfunden, dass man nach 2011
zeitweise Uberhaupt-keine (verfangliche) Messdaten zu den
unverfanglich-gehaltenen) textlichen Interpretationen vorgezeigt worden
sind.

Oder es wurden, bei einer Fille von Nach-Veroffentlichungen, solche
zuerst vorhandene FunktionsGrafiken durch irrfihrende Schaubilder
ersetzt.

Sogar ‘KuchenGrafiken® zur Bemessung der Energetigkeits-Prozentzahlen
werden (offenbar wegen der thematischen Nachbarschaft zu der heiklen -
Verkehrung der{y/x}-Koordinaten) weniger haufig veroffentlicht.

Fir mich galt zeitweise die "Dunkle Energie" ,,als vermisst™, weil in den
Veroffentlichungen anstatt des konkreten Themas "DE" immer andere
Sensations-Themen, nicht aber ‘kosmo‘-Themen auf die erste Seite
erschienen.

Ich kritisiere insbesondere, dass offenbar nicht gewagt worden ist, ein
echtes Hubble-Diagramm zur korrekten Interpretation der grindlich-
kosmologischen Zusammenhange vorzuzeigen.

Gleichzeitig registriere ich die zunehmende Haufigkeit kritischer Artikel
zu dem »Kosmologischen Standardmodell«.

Um die —(aus meiner Sichtweise)— ‘fehlerhafte* Funktionalitat
der ‘Neuen Kosmologie® aufzuzeigen und insbesondere das
(MatthiasBartelmann’sche) »Kosmologische Standardmodell« zu
charakterisieren, biete ich nachfolgende "Gegentberstellung” fir einen
neuen Leserbrief an.

Im Nachfolgenden beschranke ich mich auf die
__Widerlegung der Funktionalitat des

und zugleich auf die
___ Wiedereinsetzung der KL AssIK-Sichtweise des EWIGEN
MAYAKALENDERS (im Urprall-Modell).

Und, weil darin, (in der Gegenuberstellung), die mysteridse "Dunklen
Energie"”, {beziiglich der Interpretation[ihrer Existenz sowie ihrer
mysteridsen Wirkungs-weise} einen wesentlichen Bestandteil speziell der
kosmologischen Theorie des UrknallModells] ausmacht, wurde
inzwischen (innerhalb des »Kosmologischen Standardmodells«) die
"Dunkle Energie" als treibenden Kraft fur die zum Hauptproblem fir eine
widerspruchsfreie Logik der gefundenen MessWerte fiir die «Hubble-
Konstante».

Denn, es wird ja dafiir (beim Skalenfaktor "a=1", welcher fur ‘hier&heute*
""13,8[MrdLJ] nach dem Urknall" steht), eine mittlerweile schon seit "8,0[Mrd-
LJ]" andauernde ,,beschleunigte Expansion® vorausgesetzt, was ja dann
eine Erhohung der FluchtGeschwindigkeit fernerr Galaxien nach-sich-
gezogen-haben musste.



Jedoch, der gemessene «Hubble-Parameter»Verlauf hat, —(wie man
nachstehend sieht)—, fallende Tendenz.

@ aus Sternen ® aus CMB und Modell
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Die Hubble-Konstante-EntwicklungsTendenz; Stand 2020.

Vorstehende Grafik stammt von "https://astro.uni-bonn.de/~deboer/cosmo/ kosmo-
problem.html". Die Grafik heift ‘1sesSchaubild®

Die ,,beschleunigte Expansion muss demnach falsch sein; aber, statt-
dessen kann das Urprall-Modell, bei dem ein sinusférmiger Hubble-
Parameter-Verlauf angesagt ist, zutreffend sein.

Nun folgt die Gegeniiberstellung
AmZGtenMaiZOZl revidiert Stand 26.Mai2021

GeqenUbersteIIunq der Unterschiede bzw. der Ubereinstimmungen der
beiden, { und Urprall} Klassik-Modellen, zu dem bisherig
dominanten

Im neuen DenkModell gelten meine neuen Erkenntnisse [zu der
logistischen Einordnung der cinflationsa-Phase].

Das heil3t, im Verlauf des Werdungs-Prozesses des Universums wird:
_wahrend der cInflations>-Phase wird Systematik erzeugt; Laminaritat


https://astro.uni-bonn.de/~deboer/cosmo/%20kosmo-problem.html
https://astro.uni-bonn.de/~deboer/cosmo/%20kosmo-problem.html

entsteht
_wahrend der sExpansionsc-Phase geht Systematik kaputt; Turbulenz
entsteht.

VorabFestIegungen der Symbolik-Zeichen vom Typ ‘Anfiihrungzeichen®:

Die ‘Anfithrungzeichen® sollen beim »Zerfalle oder beim sAuseinander-
brechenlc andeuten, dass sie ,,als-nach-auBen-hin-gedffnet™ verstanden
werden sollen.

_‘Sterben‘ bedeutet oZerfallc, d.h. sEntropiec-Vergrofierung z.B. beim
Kaputtgehen der Tasse oder bei der sExpansionec..

_‘Leben‘ bedeutet cEmbryoc, d.h. cSymtropies-Vergrofierung

bei ‘Strahlung* zu ‘Materie‘= auf /\ ab beim cInflationsa>-Peak; deswegen
schlieen die ‘Anfiihrungzeichen® sozusagen das cEmbryos nach innen
hin hermetisch ein.

Merke: (Wiederholung);

Wahrend der sExpansionsc-Phase wird die sEntropiec grofier.

Zur symbolischen Kennzeichnung dieser sExpansionsc-Kinetik sollen deswe-
gen die sogen. ‘Anfiihrungzeichen‘ nach auflen hin ,,gedffnet™ verstanden
werden; das heil3t, sie sollen sich beim Leser so einprégen.

Dennoch ist schon wéhrend dieser nach ,,aullen ge6ffneten” sExpansionsc-
Phase lokal die Verklumpung von Materie d.h. eine informelle
cSelbstorganisations erlaubt, so_dass es schon wéhrend sExpansionsc-Phase
‘lokal® zur cSymtropiea-VergrofRerung bis hin zur cEmbryonen»-Entstehung
kommen kann und auch so ,,naturgeméaf3-systematisch® gemeint ist.

Verschiedene Modelle

Es gibt die beiden KlassikModell-Typen:

s “und ,,Urprall-Typ* (mit teilweiser Ubereinstimmung unterein-
ander) einerseits und das prinzipiell dazu verschiedene -Modell
andererseits:

Schilderung der Unterschiede bzw. Ubereinstimmungen.

In (weiter unten befindlichen) ‘4enSchaubild® namens "Die naturgesetzliche
KosmoEntfernungsLeiter" wiirden die Verldufe der gemessen
«HubbleParameter»-Kurve zundchst erwartungsgemal der sattigungsbegrenzten
violetten Kurve folgen, wobei interessanterweise die Nobelpreis-MessPunkte
der SNlae ganz in der Nahe des RAUMZEIT-KoordinatenBereichs fur
‘hier&heute‘ also um "z=1,0" herum zu liegen kédmen.

Dort weist eine geschweifte Klammer auf ,,Die Kurve der Nobelpreis-
Messungen* hin.



Hinweis: Im ‘4enSchaubild® hatte vorher den —(zum «Hubble-Diagramms»
spiegelverkehrten Verlauf des Nobelpreis-»Hubble_plots«)— als MessKurve
gehabt, wie man an der spiegelverkehrten Beschriftung noch erkennen kann.
Die ungespiegelte urspriingliche Grafik stammte noch von TuomoSuntola.

Mit der versuchten Extrapolation hatte ich beabsichtigt, bis auf "z=10~-6" bzw.
"D=10"-6[Mpc]=1[pc]" herab zu extrapolieren. Dabei habe ich allerdings
gefunden, dass fur "z=107-6" ein unerwartetes "D=10[pc]" anstatt des "D=1[pc]"
herausgekommen ist. => Letzteres "D=1[pc]" sollte ja normgerecht fiir
"D=150[Mio km]" passen.

Zur Erinnerung: Der Abstand (D=distance) von der GroRe "1[AU=1[Astronomische
Einheit]" also zirka "D=150[Mio km]" fur "D=1[pc]" wirde fir die GroRe des
Sonnen-Systems stehen.

Und, wir ‘Beobachter auf der Erde® miissten im Bereich "z=10"(-7-6)=10~-13"
positioniert sein, um mit der Norm-GroRe "D=1,50[m]" eines irdischen
Beobachters in beiden Klassik-Modellen als normgerechte ‘BasisRelation’
gelten zu koénnen.

Dazu der belehrende Hinweis: Gemal der [1.]Zeile der Tab.[321]S342bis-S345 im
‘2enSchaubild‘ miisste ja im das heildt im

der Abstand "D=NULL[m]" als normgerechte ‘BasisRelation*
gelten, (was ja physikalisch-mathematisch ‘volliger Unsinn® wire).

Diese Tabelle ‘2wesSchaubild® stammt aus dem Springer-Buch "Kleines 1x1 der
Relativitatstheorie" von ElviraKrusch&GottfriedBeyvers; und das Buch hat
meine Lit.Nr. [321].

Die nachstehende Tabelle enthéalt insbesondere in der [3.]Zeile jene "(FranzEm-
bacher’sche) Rotverschiebungs-Entfernungs-Relation”, welche fir die Kinetik
des mitbewegten Beobachters zutreffen soll.

In der Tabelle wird —(wie es auch fiir die Nobelpreis-Begriindung ausgefuhrt
wird,)— in der [6.]Spalte eine maximale Entfernung "5,8[MrdLJ]" genannt, wo
sich das -Universum von vorher ,,Abbremsung® auf nunmehr
andauernde ,,Beschleunigung‘ umgestellt haben soll.
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Und als Grund fir die Abwechslung von ,,begrenzter Abbremsung® auf ,,ewige
Beschleunigung® wird ja als Spekulation bekanntlich bei der
NobelpreisWiirdigung ein lediglich logisch begriindbares ‘Uberwiegen* der
sogen. "Dunklen_Energie" angegeben.

Belehrung: Im echten «Hubble-Diagramm» misste der gemessene
«HubbleParameter»-Verlauf beim ‘Uberwiegen* der "Dunklen_Energie" sich
,nach-oben* wenden. Allerdings wurde dieses ,,Abbiegen-nach-oben® nicht bei
einem echt «Hubble-Diagramm», sondern beim schon vorher gemessenen
irrigen »Hubble_plot« gemé&ll dem nachstehend gezeigten ‘2enSchaubild®
gefunden, (woran die Kommentare von FilipeAbdalla fir sich selbst sprechen).

Im untenstehenden ‘3wenSchaubild® soll der Pfeil bei ,,Accelerating* die
,Wendung der Kurve nach-oben* signalisieren.

Diese Wendung der Kurve soll ,,nach-oben* zudem die beschleunigende
Wirkung, und tUberhaupt, die daraus gefolgerte Existenz von "Dunkler
Energie" erlautern.

Bei dem weiter unten stehenden ‘4«nSchaubild‘ handelt es sich im ein solches
vom Typ echtes «Hubble-Diagramms, welches hier die Uberschrift
"..KosmoEntfernungsLeiter.." hat. Diese Grafik hat einen besonders
interessanten Bereich um die "z-Werte=1,0" herum, wo sich die violette

geschweifte Klammer fur die NobelpreisMessErgebnisse befindet.
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Die Grafik ‘3wsSchaubild® zeigt insbesondere auf, dass ‘wir uns hier&heute* in
der Symmetrie-Mitte von £35 [Dekaden mit abwechselnden Exponenten] befinden.
Diese SymmetrieMitte (beim ‘4wenSchaubild®) stellt die ‘Relation® "pro z-Wert
=1" bzw. flir "100[GHz]" oder "fur 3[mm] Wellenldnge" oder "pro 1[°K]" dar.

Hier dazu zwei entsgrechende Zeilen aus anderen URLSs.

SWl100GHz/ [l W' 7=1,0340.10"+0"HlL"6=10"0.01,4484[°K]"l'9,672.10"~1[°K]"R
Furf R 0i127=100,00003339F I K LI PR Mol 0=1070,0000334 °K |/ N AR SE;

Dann miisste zu dem Bereich der SymmetrieMitte mit "z=1,0", davon "z=1089-
fach" entfernt, eine Lokalitat gegeben haben, wo "Zz=0-fach" gegolten hat, weil
sich von dort die CMB-Erscheinung ausgebreitet hat.

M.E. wiirde "7={1/1089-fach}=0,9.10"-4-fach™ nahe liegen, wo die Absende-
Lokalitat gewesen sein musste.

Jetzt musste ich wissen, wieviel "Z-[Dekaden]™ hinab bzw. hinauf zum Absende-
Ort der CMB-Erscheinung, (wo "380000[LJ] nach dem Urknall" der
cInflationsoPeak geendet hat, anzuberaumen seien.

Fiir diese Z-[Dekaden]"-Spanne muss ich ja, —(aus SymmetrieGrinden)—
insgesamt zirka 35[stiick] "Z-[Dekaden mit negativen Exponenten] flr den
cInflationsoPeak" vorsehen; aber, ich habe nur bis "z={1/1089-fach}=0,9.
10~-4-fach" gebucht.

=> Das Kosmologische Standardmodell kann so nicht zu stimmen.
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Vorstehend: 4esSchaubild® mit SymmetrieMitte.



ADb hier gilt ein RiickWechsel zum unterbrochenen Thema.

In der weit oben gezeigten Tabelle Tab.[321]S342bisS345, (welche dort die Be-
zeichnung ‘2esSchaubild® hat), gibt es die [3.]Zeile mit der "'(FranzEmbacher-
’schen) Rotverschiebungs-Entfernungs-Relation", wozu ich die nachfolgende
FunktionsGrafik aus meiner ‘RarititenSammlung‘ vorzeige. Diese Grafik heif3t
hier nachstehend ‘5w.sSchaubild®

Nachstehendes —(wegen seines RaritdtenWertes nachgeholtes)— ‘5wesSchaubild®
zeigt die "Rotverschiebungs-Entfernungs-Relation™.

Diese hatte ich im Inhaltsverzeichnis der hoch-interessanten Homepage-Seite
von "Franz Embacher Homepage - univie.ac.at" gesucht, jedoch lange nichts ge-
funden. Und deswegen hatte ich zuerst angenommen, dass die seltsame ‘Buckel-
kurven‘-Funktionalitat der Grafik —(im Zuge neuerer Erkenntnisse zum in die
Kritik geratenen Standardmodell)— verworfen worden sei.

GMog =

Rotverschiebungs-Entfernungs-Relation

Rotverschiebungs-Entfernungs-Relation in zwei Weltmodellen:

D [Mpc]
2000 Standardmodell (vakuumdominiert):
Energiedichte des Vakuums = 73%
Pt der gesamten Energiedichte
1500 // : - /
1000 //
/ T
500 / Materiedomintertes Modell: /D
Linearer Bereich: D = -2z Energiedichte Qes Vakuums =0
fu Ho (galt bis 1998)
0] z
0 1 2 3 4 5 6

Vorstehende Grafik heifst 5tesSchaubild*

Und ich ging schon davon aus, dass die Folie[10] wegen Mangel am Kosmolo-
gischen Standardmodell zuriickgezogen worden sei. Aber, als ich in den neben-
sachlichen Verzeichnissen nochmals gezielt nach der ,,Rotverschiebungs-Entfer-
nungs-Relation‘ recherchierte, stiel3 ich auf eine noch existierenden "Power-
Point Presentation-univie.ac.at", worin diese Folie noch enthalten ist.

Fur mich war/ist interessant, dass das Maximum der BuckelKurve bei "z=1,64"



https://homepage.univie.ac.at/franz.embacher/
http://homepage.univie.ac.at/~embachf3/Rel/dunkleMateriedunkleEnergie/dunkleMateriedunkleEnergie.pps
http://homepage.univie.ac.at/~embachf3/Rel/dunkleMateriedunkleEnergie/dunkleMateriedunkleEnergie.pps

fir die Entfernung "D=1777[Mpc]" bzw. flr den Zeitpunkt "t=5,8[MrdLJ]" liegt.
Aber, das Funktionsdiagramm auf dieser ‘Raritit‘=Folie[10] =‘xwenSchaubild® ist
falsch gepolt!

Als Funktionalitat der Grafik wird ndmlich —(wie aus der lesbaren Kommentie-
rung ,.linearer Bereich "D=(c/Ho).z" zu entnehmen ist)— richtigerweise ein
»Hubble_plot« angenommen, der aber bekanntlich eine {y/x}-KoordinatenVer-
kehrung hat!

Hier nun SzenenWechsel.

Beim weiter unten stehenden ‘denSchaubild‘ mit der Uberschrift "Abschétzung
der Energetigkeit bei "z=200", werden zwei hoch-interessante chronologisch
versetzte Dateien als zwei MesswertCluster dargestellt, und zwar

...links unten von der Oklahoma Group sowie

... in der Mitte von der California Group.

Hinweis: Das MesswertCluster von der Oklahoma Group ist gleich richtig-
herum orientiert im echten «Hubble-Diagramm» dargeboten gewesen.

Jedoch das spatere MesswertCluster von der Califorrnia Group, welches in der
Mitte des ‘dtenSchaubild‘ dargeboten wird, war vor meiner Spiegelung vorher als
»Hubble_plot«-Schaubild® angeliefert worden und musste daher erst um die
45°-Winkelhalbierende ,,gespiegelt™ werden, damit es —(in der notwendiger-
weise echten «Hubble-Diagrammx»-Funktion)- in die Grafik eingebunden wer-
den konnte.

Somit ist mit der Spiegelung beim ‘dtenSchaubild‘ m.E. endgiiltig geklért wor-
den, dass ein vorheriges RobertKirshner’isches ,,modern Hubble diagram® kein
echtes "Hubble-Diagramm" war, und, dass deswegen die fatale Koordinaten-
Verkehrung entstanden ist.

Aber das vorher irrige »Hubble_plot«-Schaubild war trotzdem nicht ‘unniitz°,
sondern sogar fir die Verleihung des Nobelpreises m.E. von unermesslich gro-
Ren Wert, weil ja wie es das Messwerte-Cluster in der Mitte eindeutig aufzeigt,
dass die «Hubble-Parameter»-Kurve ,,abzuklingen beginnt®.

Auf der nichsten Seite folgt “6resSchaubild®.
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Vorstehend ‘6wsSchaubild*

Hierzu weiter-denkend hatte ich ja, wie ersichtlich, im ‘denSchaubild® den Ver-
such gewagt, fur die CMB-Rotverschiebung "z=1089-fach™ eine spekulative
,,Abklingung von "7z=1089-fach" auf "z=200-fach"* anzunehmen und weiter-zu-
gehdrig eine extremspekulative Extrapolation aufzuzeichnen.

Dieser aufgezeichnete extrem spekulative Hubble-Parameter»-Verlauf, welcher
im ‘denSchaubild‘ mit der schwarz-gestrichelten Kurve gezeigt worden ist, so-



wie schon in dem anderen ‘4enSchaubild® ab der violetten geschweiften Klam-
mer extrapolierend gemeint war, ergab, dass dieser Verlauf im nachstehenden
‘TenSchaubild m.E. recht gut zu dem ,,k-é-formigen sittigungsbegrenzten® vio-
lettfarbenen Verlauf passen wirde.

Diese k-é-Sattigungs-Kurve wirde nach 3 Stiick Hubble-Zeitkonstanten je
"To=13,8[MrdLJ]" 95% des 100%-Endwertes angenommen haben.

Und, dieser Kurvenverlauf der «HubbleParameter»-Kurve wirde ja flr das Ur-
knall-Modell anzunehmen sein.

Fir das andere -Modell wiirde hingegen, —(ebenfalls in dem vorstehen-
den ‘etenSchaubild‘)— der orangene Verlauf der ‘endenden* bzw.
der —(ab der SymmetrieMitte beginnende Verlauf der )— gelten.

Fir beide Klassik-Modelle wiirde die ‘gewagte‘ Extrapolation "z=1089-fach"
gelten. Jedoch die Logik m.E. besser fiir den beginnenden Verlauf der
passen.

Fir beide Klassik-Modelle gilt:

Der KurvenBeginn ist unterhalb der Symmetrie-Mitte 35 [Dekaden mit negativen
Exponenten] zu denken, welchen Bereich ich ja neuerdings zur cInflationsaPhase
zugehorig rechne.

Erinnerung: Das ,,neuerdings® steht bei mir fiir die Ablésung von meiner bishe-
rig-totalablehnenden Haltung, ndmlich dass die cInflationsoPeakphase gedank-
lich vollig abgetrennt von der sExpansionscBléhphase einzuklassieren sel.

Dieses ging damals auf meinen entschiedenen Widerspruch zu einer Aussage
von GiintherHasinger zuriick, ndmlich: ,,Die ‘Inflation‘ wirke heute noch inner-
halb der ‘Expansion‘ fort*.

Anmerkung: {Und, spatestens hier muss ich auch die strenge Klarung herbeiftih-
ren, welche Anfiihrungszeichen ich

...bei der ‘Inflation‘ bzw.

... bei der ‘Expansion‘ zu setzen habe.

Nach der logischen Zugehorigkeit der oEntropiec, die ja zur sExpansione dazu-
gehort, gilt dann die Zugehorigkeit der cInflations zur eSymtropieo.

Auf der nachsten Seite ‘ 7wsSchaubild®.
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Vorstehend ‘7wsSchaubild®

Erwartung: Zumeist werde ich bei der 9Expansionc => mit der 2Entropiec, =>
die zugehorig groRer wird, zu tun haben.

Jedoch muss ich bedenken, dass beziiglich der pDichte dabei eine Verdiinnung
eintritt.

Also muss ich denken, dass ich beim sozusagen ,,Zerfall des Universums* mit
dem Boyle Mariotte’schen P.V=R.T-Gesetzes zu tun haben werde.

Wiederholung: Beim -Typ zéhlen die "z-Werte" bereits ab ganz unten,
wo die clInflationsaPhase beginnt, 35 [Dekaden mit negativen Exponenten] ab dem
Anfang der ErsatzGerade, welche den Entfernungsmodul darstellt und zugleich
hier die «<Hubble-Parameter»Kurve reprasentiert.

Die "z-Werte" zahlen also neuerdings fur die Nachwehen der cInflations in der
Grafik von ganz unten bis hinauf zu der SymmetrieMitte 35 [Dekaden mit negativen
Exponenten], welche Symmetrie-Mitte ja bei "z=107+10=1,0" angesiedelt ist.

Beim Urprall-Typ z&hlen die "z-Werte" ebenfalls ab ganz unten, wo die CInfla-
tionsdPhase beginnt und nach dem ,,Urprall“Durchgang entlang der [-C0S-
Kurve], (welche hier ja genau die «HubbleParameter»Kurve représentiert), und
wo neuerdings 35 [Dekaden mit negativen Exponenten] von ganz unten bis hin-
auf zu der SymmetrieMitte gedacht werden mussen, welche SymmetrieMitte bei
"z=10~+70 =1,0" angesiedelt ist.

Bei den Klassik-Modellen beginnen beide mal die Hubble-Parameter-Verlaufe
im echten «Hubble-Diagrammy gedacht ‘ganz unten® bei "z=10~-35".

Und, der Verlauf der «<HubbleParameter»Kurve folgt zunachst der Entfernungs-
modulErsatzGerade etwa bis zur Symmetrie-Mitte bekanntlich bei "z=107+"0
=1,0" angesiedelt ist.



Da dieser Messbereich vorstehend bei der “dritten‘ Grafik schlecht zu erkennen
ist, hatte ich schon eingangs bei dem ‘4w«nSchaubild auf die geschweifte violette
Klammer hingewiesen.

Im ‘eenSchaubild® werden

beim -Modell entlang einer k-é-SattigungsKurve, die nach 3 Stiick Ho-
Zeitkonstanten typischerweise 95% des Maximalwertes erreicht.
Oder,

beim Urprall-Modell folgt die «<HubbleParameter»-Kurve der auslaufenden der
[—cos Kurve], (welche ja auch hier genau die «HubbleParameter»Kurve repra-
sentiert) und zu der neuerdings 35 [Dekaden mit negativen Exponenten] ab der Sym-
metrie-Mitte bis ganz oben hinauf zum Maximum bei "z=107+35=cos_360°" ge-
dacht werden missen, welche SymmetrieMitte bekanntllch bei "z=10~+~0 =1,0"
angesiedelt ist.

Die Steigung der «HubbleParameter»Kurve bei der Symmetrie-Mitte zu
"tan_0=45°" fiir den ‘m‘Wert =1,0 entspricht zugleich der «Hubble-Konstante»
"Ho=72[km/s] pro [Mpc]" und der ‘klassisch‘-bewerteten Rotverschiebung 7z=1,0"
im echten «Hubble-Diagramm» beim UrprallModell.

Aber, beim Modell wird der Skalenfaktor "3" ab dem Urknall gezahlt
und hat bei der «<Hubble’schen Zeitkonstante», die "To 13,8[MrdLJ]" betragt,
den dimensionslosen Wert "3=1,0".

Fur die Grolie des Universums wird, beim UrknallModell so getan, als ob sie
keiner S&ttigungsBegrenzung unterliegen wirde, so_dass nach "To=13,8[MrdLJ]"
die ‘hier&heutige* Grofe "g=1,0" erreicht worden sei.

Jedoch muss beim -Modell fir die Entwicklung der GréRe mit der k-é-
StattigungsFunktion kalkuliert werden, die im echten «Hubble-Diagramm» ein
‘Abklingen der «HubbleParameter»Kurve bewirkt.

Typischerweise bewirkt k-é-StattigungsFunktion, dass nach 3’Stiick*
"13,8[MrdLJ]"-ZeitKonstanten, also nach "42[MrdLJ]" 95% der schliellichen
100%-Gro6l3e von zirka "46[MrdLJ]" erreicht wirden.

Somit bin ich bei den "46[MrdLJ]", die das A-CDM-Modell als ‘PartikelGrenze*
anerkennt. Das nun zu diskutierende A-CDM-Modell geht ebenfalls von einem
Urknall aus. Und es wird so getan, als ob die Vergrolierung keiner Sattigungs-
Begrenzung unterliegen wirde, so_dass nach "To=13,8[MrdLJ]" die ‘hier&heu-
tige* GroBe "a=1,0" erreicht worden sei.

Die von mir so benannte «Hubble’sche Zeitkonstante» heif3t aber hier fiir’s
Weltalter "To=13,8[MrdLJ]" und die GroRe des Universums hat den quantitati-
ven dimensionslosen Wert "3=1,0".

Wichtige Einzelheit beim Kosmologischen Standardmodell:
Die Rotverschiebung wird beim A-CDM-Modell in gegenléufigen "z-Werten"
zu den "g-Werten "zugeordnet, weil offenbar angenommen wird, dass hohe



Strahlungs-TemperaturWerte hohe sEntropiec ausmachen musse.

Allerdings ist das Stichwort ‘Entropie‘ in dem Springer-Buch "Kleines 1x1 der
Relativitatstheorie" von TamaraDavies &ElviraKrusch Lit.[321] sowie auch so-
gar im Hauptwerk SpringerBuch Lit.[994] "Das Kosmologische Standardmo-
dell" von Matthias Bartelmann nicht zu finden!.

Dem Urprall-Modell zugehorig ist, bzw. dem Beginn des Universums zugehdrig
ware zu bedenken ware Folgendes:

Auch bei den "z-Werten" in untergeschossigen Reihe der [1.]Zeile der

Tab.[321]S342bisS345 ist zunichst ,,ein Urknall* vorgesehen.

Die "z-Werte" in mittigen Reihe der [1.]Zeile der Tab.[321]S342bisS345 sind ori-
ginal fiir’s A-CDM-Modell giiltig, und man erkennt, dass fur den lokal-momen-
tan gedachten Fall "z=1/(z+0)" beide Modelle gleichwertig waren, weil ja daflr
"7=1/(z+0)" ist.

Jedoch wird in der derzeitig praktizieren Hochschul-Lehre noch das m.E. irrige
,,Kosmologische Standard-Modell* also das gingige A-CDM-Modell gefeiert.

Weil nach Lit.[321]5397 im A-CDM-Modell die Formel fiir's Verhltnis HReAR0"
vorgegeben ist, kommen fir die jeweilige [20,0]« Zeile, (ohne die versetztkehr-
ten "z-Werte" in der blauen Spalte zu benétigen), die roten "z-Werte" heraus:

[21,0] 72104858 >"2=1/(1+10/35)"< "#=10-135"
[20,5] 17=1005" =>"7=1/(1+105)"<= "7=10-5"
[20,0] "7=1089"=>"2=1/(1+1089)"<"7=0,0009"
[19,9] "21000"=>"7=1/(1+1000)"<"7=0,0009"
[19,3] 17=100"=>"7=1/(1+100)"<="7=0,009"
[16,5] 17=10"=>"z=1/(1+10)"<="2=0,091"

[15,9] "7=9"=>"7=1/(1+9)"<="7-0,1"
[12,5] 17=5"=>"7=1/(1+5)"<="7-0,17"
[8,00] 12=3"=>"7=1/(1+2)"<="7-0,33"
[7,00] "7=2" =>"7=1/(1+1)"<="7-0,5"

[6,00] M2=17>"2=1/(140,7)"<"%=0,59"
[3,00] "7=0,5"=>"7=1/(1+0,5)"<"z=0,67"

[1,99] 72001 =>"7=1/(1+0,1)"<="7=0,91"
[1,01] 17=0,01%=>"2=1/(1+0,01)"<="%=0,99"
[1,00] 12=0,000%>"2=1/(1+0,001)"<"#=0,999"

In der hellblau hinterlegten Spalte mit den schwarzen

"z-Werten" herrscht das derzeit ,,giiltige* kosmologische Standardmodell.
In der gelb hinterlegten Spalte mit den roten

" Z-Werten" soll zukiinftig wieder das ,.klassisch-natiirliche* Physik-Modell

herrschen diirfen.
Die vorstehende Tabelle heil’t 8tsSchaubild.




Well in der letzten Zelle ,,SOII Zukunftlg wieder* steht, gilt-nichtmehrdas—Kos-

, , sondern jene andere In-
terpretatlon dass dle CMB Em|SS|on in klelnster N&he zum Urknall abgesandt
worden sei, so dass sie mit "107+35-facher" Rotverschiebung bei uns ‘auf Erden*
mit dem "z-Wert=10/(-35+35)", also ""Z=107+0-facher" => "Z=1-facher" Rotver-
schiebung angekommen sei.

Dieses heil3t dann folglich weiter, dass bezlglich der sEntropiec jeweils am Be-
ginn der Entwicklung niedrigste "z-Werte" jeweilig hohe StrahlungsTemperatur-
Werte in [°K] bedeuteten.

Und am Schluss der Entwicklung umgekehrt jeweilig hochste “z-Werte" und
dazu niedrigste StrahlungsTemperatur-Werte in [°K] bedeuten mussen.

Die Zwischenstufe bildet die Symmetrie fr "z=10"+0-fache" => "7=1-fache" Re-
lation (mit der "Z=1-fachen" Rotverschiebung fiir ‘hier&heute*).

In der hellblau hinterlegten Spalte mit den schwarzen "z-Werten™ herrscht das
derzeit ,,giiltige*

Fir das richtig-gepolte Klassik-Modell bleibt es bei der rechten gelben Spalte
mit den "z-Werten" fiir ,,klassisch-natiirliche* Physik im Klassik-Modell.

Der Unterschied zwischen _ Klassik-Modell und ~ A-CDM-Modell ist syste-
matisch folgender:

Beim Klassik-Modell wird die Absendung des CMB-RotverschiebungsSignals
aus der 38000[LJ]-Né&he des UrknallZentrums gerechnet und hierzui steigende
"z-Werte" mit zunehmender Entfernung ab dem Aussende-Ort beim Urknall-
Zentrums angenommen.

Beim A-CDM-Modell wird zwar ebenfalls die Absendung des CMB-Rotver-
schiebungsSignals aus der 38000[LJ]-N&he dem UrknallZentrum gerechnet ge-
rechnet. Jedoch wird dort mit hohen "z-Werten" angefangen und beziiglich der
Rotverschiebungs-Berechnung so getan, als ob sie im LaborSystem namens
‘hier&heute’ ,,auf den NuLL-Wert absinkend* gemessen werden konnte.

Dabei ist die MessTechnik zur Bestimmung der CMB-Rotverschiebung von je-
ner MessTechnik zur Bestimmung SNIa-Rotverschiebung ssehr verschieden.
Fir die CMB-Erscheinung ist nur eine indirekte Bestimmung uber die Spektral-
Kurve moglich.

Insbesondere wére jene gedachte Sichtweise [der "z=1000-fachen" Rotverschie-
bung beim A-CDM-Modell] total unvertraglich [fur eine Messpunkt-Eintragung
bei "zirka 42300[Mpc]" Entfernung] ins echte Hubble-Diagramm, weil nur
"4230[Mpc]" Entfernung als beobachtbar gelten.

In der gedachten Sichtweise des Klassik-Modells ist diese Messpunkt-Eintra-
gung direkt logisch naheliegend; allerdings msste dafur das echte Hubble-Dia-
gramm um "3[Dekaden]" vergroRert werden.

Erinnerung: Im Hubble-Gesetz, das im echten «Hubble-Diagrammy als Funkti-
onsdiagramm angewendet wird, ist die Rotverschiebung "z" umso groRer, je
mehr [Mpc]-Entfernung an der x-VVorgabeAchse vorausgesetzt wird.



Die zunehmenden "z-Werte" mit zunehmender [Mpc]-Entfernung passen sofort
funktionell perfekt zum Klassik-Modell.

Dagegen wirden A-CDM-gemaRe zunehmende "z-Werte" mit zunehmender
Annéherung an das UrknallZentrum funktionell gar_nicht zur Hubble’isch ge-
setzmaéliigen, das heiRt «Hubble-Diagramm»-gemalien bzw. Funktionsdia-
gramm-gemaélen Logik passen.

Und, weil nur die klassisch «Hubble-Diagramm» gemaRe bzw. Funktions-
diagramm-gemaRen Logik pysikalisch richtig ist muss die A-CDM-gemalile
Logik nicht nur ‘fehlerhaft® sein, —(was mit ,,versetztreziproker Sinn* umschrie-
ben hatte)—, sondern ,,falsch* sein.

Das Fatale an der korrigierten Sichtweise ist die Erkenntnis, dass die {y/x}-Ko-
ordinatenVerkehrung beim Nobelpreis-gemaRen »Hubble_plot« eingestanden
werden muss.

Jedoch muss betont werden, dass dadurch die MessPunkte-Eintragungen im ech-
ten «Hubble-Diagramm» total richtig waren.



